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Numero: 1013233-32.2021.4.01.3400

Classe: AGAO CIVIL PUBLICA CIiVEL

Orgao julgador: 42 Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigdo : 21/09/2021

Valor da causa: R$ 100.000,00

Assuntos: Eleigoes

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

02/10/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ASSOCIACAO NACIONAL DOS BENEFICIARIOS DOS
PLANOS DE REGULAMENTO BASICO E REGULAMENTO
DOS PLANOS DE BENEFICIOS (AUTOR)

ANDRE PEDREIRA IBANEZ (ADVOGADO)
BEATRIZ VERISSIMO DE SENA (ADVOGADO)
RODRIGO RIBEIRO LEITAO (ADVOGADO)

FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
(REU)

JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

CAXAECONOMICATFEBERALH(REY)

CAIXA ECONOMICA FEDERAL (REU)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secgao Judiciaria do Distrito Federal
4° Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1013233-32.2021.4.01.3400

CLASSE: AGAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: ASSOCIACAO NACIONAL DOS BENEFICIARIOS DOS PLANOS DE REGULAMENTO BASICO E
REGULAMENTO DOS PLANOS DE BENEFICIOS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ANDRE PEDREIRA IBANEZ - RS60607, BEATRIZ VERISSIMO DE SENA -
DF15777 e RODRIGO RIBEIRO LEITAO - SC36180

POLO PASSIVO:FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC11985

DECISAO

Trata-se, na espécie, de acdo civil publica ajuizada pela ASSOCIACAO NACIONAL
DOS BENEFICIARIOS DOS PLANOS DE REGULAMENTO BASICO E REGULAMENTO DOS
PLANOS DE BENEFICIOS (ANBERR) contra FUNDAGCAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
(FUNCEF) E OUTRO, com pedido de tutela de urgéncia para determinar que a FUNCEF seja “
condenada a observar seu proprio Estatuto quanto ao quérum qualificado previsto nos artigos 32,
inciso I, e § 1°, e 35, § 1° bem como para que seja anulada a aprovagdo por maioria simples da
alteragdo regulamentar do plano de beneficios REG/Replan, modalidade Nao Saldada.”

Afirma que o Estatuto da FUNCEF, em relagdo ao seu Conselho Deliberativo,
estabelece a exigéncia do chamado “quérum qualificado” para a aprovagédo de matérias
de especial relevancia.

Alega, no entanto, que, no final do ano de 2019, foi subitamente iniciado
movimento conduzido pelo Governo Federal, no sentido de questionar a legalidade das
previsbes estatutarias de entidades fechadas de previdéncia complementar, que
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estabelecem o quérum qualificado para determinadas deliberagoes.

Nesse contexto, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC) expediu oficio dirigido a Secretaria de Coordenacao e Governanga das
Empresas Estatais (SEST) manifestando que a mencionada exigéncia de quérum
qualificado viola o disposto no art. 11 da Lei Complementar n® 108/2001.

Aduz que “a consulta formulada pela SEST a PREVIC levou a concluséo do
Departamento Juridico da FUNCEF de que o Estatuto da entidade (em vigor desde 2007)
padece de ilegalidade, no que concerne aos dispositivos que estabelecem o quérum
qualificado para determinadas deliberagbes’.

Discorre que, na 5252 reunido extraordinaria do Conselho Deliberativo da
FUNCEF, ocorrida no ultimo dia 5 de margo de 2020, os trés Conselheiros eleitos pelos
Participantes e Assistidos votaram contra a modificagdo do regulamento do plano de
beneficios REG/Replan, modalidade n&do saldada, conforme proposta encaminhada pelo
Voto DIBEN n° 005/2020. No entanto, o Presidente do Conselho Deliberativo,
descumprindo o referido dispositivo estatutario, declarou a proposta aprovada, exercendo
o0 seu voto de qualidade, amparado na suposta ilegalidade do quérum qualificado
excepcional previsto no Estatuto da Entidade.

A autora sustenta que o ato do presidente do Conselho Deliberativo viola a
ordem juridica.

A inicial foi instruida com documentos.
Pedido de tutela de urgéncia indeferido (fl. 65 do ID 475091373).
Contra a deciséo, foi interposto agravo de instrumento (ID 475091378).

Contestagao apresentada pela FUNCEF (fls. 21 a 71 do ID 475099358 e fls. 2
a 6 do ID 475099361), alegando, preliminarmente, a necessidade de formacéo de
litisconsércio passivo com a SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR (PREVIC) e a CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF), a auséncia de
autorizacdo individual e expressa dos associados diante da nao realizagdo do ato
assemblear, a auséncia dos requisitos para a propositura de acao civil publica, a auséncia
de legitimidade da autora para a propositura de agéo civil publica, a ilegitimidade ativa, e
a incorregao do valor atribuido a causa. No mérito, pugna pela improcedéncia dos
pedidos.

Réplica apresentada (fls. 36 a 57 do ID 475099374).

A FUNCEF requereu a producao de prova documental e a realizacdo de
pericia autuarial (fls. 66 a 70 do ID 475099374).

A autora apresentou novos documentos (fls. 17 a 21 do ID 475099378).

A acéo, anteriormente distribuida para a 112 Vara Civel de Brasilia (TJDFT),
foi remetida para esta 162 Vara Federal/SJDF apds decisdo de declinio de competéncia
(fl. 9 do ID 475099381).
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Instado a se manifestar, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
informou que o objeto da demanda nao se insere entre as fungdes institucionais do
referido Orgao (fls. 47 e 48 do ID 475099378).

Foi determinada a intimagao da autora para requerer a citagao da CEF (fls. 51
e 52 do ID 475099378).

Contra a deciséao, foi interposto agravo de instrumento, alegando a
ilegitimidade da CEF para figurar no polo passivo da demanda (fls. 56 a 71 do ID
475099378). O recurso teve o seguimento negado (fls. 5 a 7 do ID 475099381).

Requerida a citagdo da CEF (fl. 8 do ID 475099381), o juizo da 112 Vara Civel
de Brasilia (TUDFT), para o qual a acao fora anteriormente distribuida, declinou da
competéncia para a Justica Federal do DF (fl. 9 do ID 475099381).

O primeiro agravo de instrumento interposto foi julgado prejudicado (fl. 27 do
ID 475099381).

Contestagao apresentada pela CEF (fls. 1 a ID 579017850), alegando,
preliminarmente, a ilegitimidade ativa da associag&o autora, a inadequacéo da via eleita,
a prevencao com a ACP 1027631-18.2020.4.01.3400, em tramite na 42 Vara Civel da
SJDF, e a necessidade de formacao de litisconsércio com a Uniao Federal. No mérito,
pugna pela improcedéncia dos pedidos.

Foi proferida decisao declinando da competéncia e remetendo os autos a
este 42 Vara da SJ/DF, ID. 772641967 .

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

A questao cinge-se quanto a obrigagdo da FUNCEF de observar seu
proprio Estatuto quanto ao quérum qualificado para deliberagdes de seu Conselho
Deliberativo consoante previsto nos artigos 32, inciso Il, e § 1°, e 35, § 1° do referido
estatuto, bem como em relagdo a anulagdo da aprovagdo por maioria simples da
alteracao regulamentar do plano de beneficios REG/Replan, modalidade Nao Saldada.

Observa-se do Regimento da FUNCEF que as decisbées do Conselho
Deliberativo, como regra gera, sao tomadas mediante votagcdo por maioria simples com
utilizacao do voto de qualidade pelo Presidente. No entanto sdo consideradas excegao
com previsdo de quorum qualificado algumas matérias enumeradas taxativamente no
estatuto que tem impacto para a instituigdo (de especial relevancia).

Art. 32. Compete ao Conselho Deliberativo:

(..)

Il — alteracdo de estatuto e Regulamentos dos Planos de Beneficios, bem
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como a implantacao e a extingao deles e a retirada de patrocinador;
(...)

§ 1° — As matérias previstas no inciso |l deste artigo somente serao
aprovadas se contarem com o voto favoravel de, pelo menos, 4
(quatro) membros titulares, ou suplentes no exercicio da
titularidade, do Conselho Deliberativo.

(...) (Grifou-se)

Denota-se que, ndo obstante a previsao estatutaria em vigor desde 2007, os
Conselheiros da FUNCEF nomeados pela patrocinadora, incluindo o Presidente do
Conselho Deliberativo, decidiram desconsiderar o quérum qualificado previsto no
Estatuto. O Presidente do Conselho Deliberativo da FUNCEF fundamentou a néo
observancia das normas estatutarias em nova interpretagcdo dos artigos 11 e 13 da Lei
Complementar n® 108/2001, a partir de resposta a consulta formulada a PREVIC.

Diante disso, em reunido ocorrida em 05/03/2020, foi aprovada a mudancga no
regulamento do plano de beneficios REG/Replan, modalidade n&o saldada, pelo voto de
qualidade do
Presidente do Conselho Deliberativo, com quorum simples. Em seguida, foram
aprovadas alteragdes no Estatuto da FUNCEF, as quais passaram a ter plena vigéncia a
partir de sua aprovacao pelo 6rgao regulador Presidente do Conselho Deliberativo.

Pois bem.

O Estatuto da FUNCEP deve ser observado para as deliberagdes do
Conselho Deliberativo.

Ressalto que ja decidi em processo conexo a esse, de n. 1024322-
86.2020.4.01.3400, nos seguintes termos:

No caso concreto , presentes os requisitos legais para deferimento de
pedido liminar .

A Lei 12.016/2009, em seu art. 75 lll, exige, para a concessdo da liminar em
mandado de seguranga, a presencga simultdnea de dois requisitos, a saber: a)
a existéncia de plausibilidade juridica (fumus boni juris) e b) a possibilidade
de leséo irreparavel ou de dificil reparagao (periculum in mora).

Ademais, o Mandado de Segurancga pressupbe prova pré-constituida do
direito alegado, por documento inequivoco, em razgo de que ndo comporta
dilagao probatoria.

A maioria simples, em deliberacées como a da impetrante, ao meu sentir, ndo
ha de ser a regra.

O direito a voto, em deliberagbes da pessoa juridica, pode até mesmo sofrer
restricdo, como ensina o professor Tepedino, porém, a maioria simples
deslegitima um processo democratico e a fungdo social da empresa.
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A autonomia da vontade foi substituida pela autonomia privada, que exigem
um fim, uma leitura funcionalizada dos institutos .

Sendo assim, defiro o pedido liminar devendo ser determinada a imediata
suspenséo dos efeitos do paragrafo tnico, do art. 30. da Resolugdo n° 35/20
do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar - CNPC, mantendo-se a
higidez da Portaria 1.349/2007 da antiga Secretaria de Previdéncia
Complementar até ulterior deliberagéo judicial .”

Ademais, na resposta da PREVIC que subsidiou a decisdo de descumprir o
estatuto, estabelece que todas as entidades fechadas de previdéncia complementara
precisa alterar seus estatutos par adequacao ao seu entendimento, sendo que no caso
em questado, nao houve alteracdo do Estatuto mas sim, conduta contraria a esse
regramento ainda em vigor.

Pontuo ainda que a Lei Complementar n. 108/2001, ao tratar da composigéo
do Conselho Deliberativo, prevé excecao a regra possibilitando ao estatuto disciplinar
quorum qualificado na votacao de determinadas matérias.

Com essas consideracoes, DEFIRO o pedido liminar para que a FUNCEF
observe seu proprio Estatuto quanto ao quorum qualificado, bem como determino a
suspensao da aprovagao por maioria simples da alteragdo regulamentar do plano de
beneficios REG/Replan, modalidade Nao Saldada, nos termos descritos do PA CAPREV
001/2020 anexo ao VO DIBEN 005/20, na 5252 reunido extraordinaria do Conselho
Deliberativo da FUNCEF, realizada em 5 de margo de 2020 até julgamento final da
demanda.

Intime-se com urgéncia.
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